www.jogiforum.hu



A vagyonelkobzas torténete és szabalyozasa a hatalyos Btk.-ban

Szerz6: Dr. Lajko Péter

Balassagyarmat

2015. november 30.



I. Bevezetés, a vagyonelkobzas torténeti el6zményei a magyar biintet6jogban

A kozépkori magyar jogban a halalbiintetéssel altalaban egyiitt jart a vagyonelkobzas is. Akit fej- és
joszagvesztésre itéltek, annak a vagyonat a Kkiralyi kincstar megszerezte. Szamos esetben
elofordult, hogy a lefolytatott ,,koncepcios pereknek” a valodi célja éppen a kincstar bevételeinek
novelése volt. Két meghatarozo torvényi tényallas emelheté ki a magyar jogtorténetbdl,
amelyekben kozos elem volt, hogy megjelent biintetésként a joszagvesztés, mig a kiilonbséget az
adta, hogy egyik esetben a torvény erejénél fogva bekdvetkezett joghatranyt jelentett, mig a masik

esetben mérlegelés eredményeképpen volt alkalmazhaté.

A hiitlenség

A hitlenség a kozépkori magyar jogban (lat. nota infidelitatis) fej- és joszagvesztéssel jaro
blincselekmény volt. Eredetét tekintve a hiibéri jogbdl vették at kiralyaink. Az Anjouk alatt boviilt
fogalma, amikor nemcsak a kirdly személye és az orszag ellen elkovetett, hanem mas
blincselekményeket is ide soroltak. Zsigmond (1387-1437), majd a Jagellok alatt ez a folyamat
megerdsodott, bizonyara a kiralyi hatalom gyarapitasa céljabol, amint az Franciaorszagban is a
ykiralyi blinesetek” és Anglidban a ,felony” eseteinek a szaporitasaval tortént. Werbdczy
Harmaskonyve a hitlenség 18 esetét sorolja fol. A felségsértés bilincselekményét elkovette, aki a
kiralyt személyében megtamadta, életére, tartozkodasi helyére erével tort. Az orszag elleni
blincselekmények: aki az alkotmany, a kiraly és a korona kdzhatalma ellen tamadt; aki behozott
idegen zsoldosokkal folforgatta az orszag békéjét; a végvarak feladoi; akik fegyvert és élelmiszert

szallitottak az ellenségnek; akik szabad menedéket biztosito levelet sértettek meg.

A hiitlenség kovetkezménye a f6- és joszagvesztés volt, amely kiszabasa esetén az elitélt joszagai
visszavalthatatlanul a koronara szalltak. Ez a b(inGs egész vagyonara, ingatlanokra és ingokra,
adomanyos és vasarolt birtokaira egyarant vonatkozott, de nem vesztették el vagyonrésziiket a
blintettessel kézosen birtoklo gyermekei vagy mas rokonai. A vagyonbdl a nék részét, a feleségnek
az un. hitbért és a leanyoknak az Un. leanynegyedet az oroklé kincstar részérdl ki kellett fizetni.
Hasonloképpen kotelezték a kincstarat a hitelezokkel szembeni kovetelések kielégitésére is. A

hiitlenség azonban elvagta az o6roklés jogat a blintettes és rokonai kozott, mely akkor sem szallt



vissza, ha az elitélt utébb kiralyi kegyelemben részesiilt. Ezért az 6si birtokbdl az elitéltnek a
hiitlenség elkovetése el6tt sziiletett fiai megkaptak részilkket, de a késébb sziiletettek nem
emelhettek osztalyra igényt.

A joszagvesztés ipso facto kovetkezett be, tehat a hiitlenségbe esett személy birtokat a blindsségét
kimondo itélet el6tt is adomanyba lehetett kérni. Ha az adomanyos a blintettet nem tudta
bizonyitani, az adomanyozott birtok orokbecsiijével biintették meg, kivéve, ha visszalépett a pertol

vagy a kiralyi jog cimére is hivatkozott és azt be is bizonyitotta.

A hatalmaskodas

A hatalmaskodas (kvdzi onbirdskodds) tényadlldsa a régi magyar jogban er6szakos cselekmény mas
tulajdona vagy személye ellen (lat. actus potentiae). A XIV. szazadban alakult ki a hatalmaskodas
ellen védoé jog, hogy az onkényeskedést és Okoljogot megfékezzék. Az 1435. évi Il. torvénycikk
kiilonbséget tett a kisebb és nagyobb hatalmaskodas kozott, az 1486. XV. torvénycikk meghatarozta
a nagyobb hatalmaskodas ot esetét, amely egészen 1848-ig fennmaradt: 1.) a nemes hazanak
megrohanasa; 2.) birtokainak elfoglalasa; 3.) nemes ember letartoztatasa; 4.) nemes ember
megsebesitése, megverése; 5.) nemes ember megolése. Ezeket f6- vagy joszagvesztéssel biintették,
de ez vagylagos itélet volt (nem Ugy mint a hiitlenségnél), azaz az itéletnek az egyik vagy a masik
részét hajtottak végre. Ha a fOvesztés megtortént, a joszagvesztést mar nem hajtottak végre.
Fobenjaro itélet esetében ugyanis egyezkedésnek volt helye a felperes és az elitélt kozott. Ezért az
itélet kimondasa utan a birosag az elitéltet harom napig fogsagban tartotta, hogy ez idé alatt a
felek egyességet kothessenek. Ha ez nem jott létre, a biro atadta az elitéltet ellenfelének a halalos
itélet végrehajtasa céljabdl. De ebben az esetben a pernyertes semmiféle vagyoni jovatételt nem
kapott. Ezért neki is érdekében allt megallapodni az elitélttel. Ha nem jott létre megegyezés és a
fejvesztést sem hajtotta végre a pernyertes, a joszagvesztés bekovetkezett ugyan, de az elitélt
joszagai nem a koronara szalltak, hanem a vérdij és a joszagok 1/3-a a felperest, 2/3-a a bir6t
illette. Az igy elvesztett joszagokat az elitélt fiai és osztalyosai visszavalthattak kozbecs( értékben.
Ha az elitélt birtokkozosségben élt, javait eldbb elkiilonitették osztalyosai joszagaitol, s ez utobbiak
nem vesztek el. Ha a fébenjaro itéletet nagybiré hozta, az csak a magyarorszagi joszagokra
vonatkozott, az Erdélyben levékre nem; a vajda itélete viszont nem érintette az anyaorszagi

birtokokat.



A torténelembdl ismert, hogy a Habsburgok kincstara a 15 éves habori eredményeképpen kiliriilt.
Minthogy az adokat nem lehetett tovabb emelni, az udvar a hianyzo jovedelmet az Un. hiitlenségi
perek sorozataval probalta potolni, és a magyar fénemesek birtokait igyekezett megszerezni.
Gyakorta hamis vadakkal az udvar pereket inditott elleniik, amelyek fej és joszagvesztéssel
végzbdtek. Vagyonuk teljes egészében a kincstaré lett. Példaul perbe fogtak Bocskai Istvant is, aki

azonban fegyverrel allt ellen.

A Csemegi kodex, az 1878. évi V. torvény még nem szabalyozta a biincselekménybdl eredé vagyon
elvonasat. Az ekkor uralkodd jogfelfogas szerint ugyanis a vagyonelkobzas nem szolgalta
kelléképpen az individualizacio elvét, ezen tulmenden a magantulajdon sérthetetlenségének elvével

is ellentétesnek tartottak.

A magyar jogban els6ként a szazadfordulot kovetdéen, az 1915. évben jelent meg a
vagyonelkobzasnak megfelelé jogintézmény. Ennek alapjan a hitlenség, illetéleg a felségsértés
elkovetdjének belfoldi vagyona bilinosség megallapitasa esetén az allamra szallt, amde ezt az
allamnak kiilon perrel kellett érvényesiteni. A hlszas évek elején megjelent a vagyoni elégtétel

intézménye is; ez - tartalmat tekintve - lényegében mar vagyonelkobzasnak felelt meg.

Az 1930. évi lll. torvény a hiitlenség elkovetése esetén kotelezévé tette az elkovetésért kapott

ajandék, illetéleg jutalom elkobzasat.

A honvédelemrél sz6lo 1939. évi ll. torvény kimondta, hogy a torvényben meghatarozott biintettek,
illetve vétségek elkdvetése esetén az elkdvetésért kapott ajandékot, illetleg jutalmat el kell
kobozni; abban az esetben pedig, ha az elkobzas nem foganatosithato, az elitéltet kotelezni kell a
kapott értéknek vagy juttatott vagyoni eldnynek megfelelé6 Osszeg allamkincstar javara torténé

megfizetésére.

A 8/1945. (11.5.) Me. szamU rendelet a haboris és a népellenes blincselekmények elkovetdivel

szemben tette kotelezdvé a vagyonelkobzast.

A Bta., az 1950. évi Il. torvény még nem tette lehetévé altalanos jelleggel a blincselekmény



elkovetésébol szarmazd dolgok elkobzasat, ehelyett csupan az elkovetd altal a tulajdonostél vagy
annak hozzajarulasaval mastol az elkovetésért kapott dolgok elkobzasara biztositott torvényes
lehetdséget. Ugyanakkor altalanos jelleggel rendelkezett az elkovetés dijanak az elkobzasarol.

Az 1961. évi V. torvény a vagyonelkobzas kotelezé alkalmazasat irta elé halalbiintetés kiszabasa,
illetve az 5 évet meghalado szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén. Ezen feliil lehetbvé tette
alkalmazasat a Btk. Kiilonos Részében kifejezetten meghatarozott esetekben is. (PlL. allam elleni

blincselekmények, tiltott hataratlépés) esetén.

A Régi Btk., az 1978. évi IV. torvény mellékbiintetésként szabalyozta a vagyonelkobzast.’

A vagyonelkobzas a legsulyosabb vagyoni biintetés volt, minthogy nemcsak az elkovet6t, hanem a
hozzatartozoit is sUlyos mértékben érintette. Alkalmazasanak altalanos feltétele az volt, hogy az
elkovetonek megfelelé vagyona legyen.” A vagyonelkobzas alapjaul szolgalé megfelel6 vagyonnak a
birosagi végrehajtas alol nem mentes olyan vagyon mindsiilt, amelynek elvonasa az elkovetd és
tartasara jogosult hozzatartozoi létfenntartasat nem veszélyeztette. A vagyonelkobzast csak olyan
blincselekmény miatt lehetett alkalmazni, amelynél a torvény kifejezetten lehetévé tette a

vagyonelkobzast, vagy pedig, ha a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovették el.

A vagyonelkobzast a torvény példaul az allam elleni blncselekményeknél, a tiltott hataratlépésnél
és a jogellenes kiilfoldon maradasnal, a pénzhamisitasnal és a katonai blincselekmények koziil a

szokésnél tette lehetove.

A vagyonelkobzas alkalmazasa kotelez6 volt halalbiintetés és 3 évi szabadsagvesztésnél sulyosabb
szabadsagvesztés kiszabasa mellett; lehetséges volt a kiszabasa végrehajtand6 szabadsagvesztés
mellett is.®> Utobbi esetben a birdsagnak mérlegelnie kellett, hogy a biintetés célja érdekében erre
sziikség van-e. Fiatalkorival szemben vagyonelkobzas nem volt alkalmazhatdé. A vagyonelkobzast
fobilintetés mellett, mas mellékbiintetésekkel egyiittesen is lehetett alkalmazni. Ez alél egyetlen

kivétel volt: a pénzmellékbiintetés.

1 1978. évi V. torvény 38. § (2) bekezdés 6. pontja

% 18; : 331 W %8;388;5 g% § a) és b) pontja



A vagyonelkobzas mérlegelést engedo eseteiben a birésagnak a biintetés-kiszabasi elvek szem el6tt
tartasaval kellett eldontenie, hogy a biintetés céljat melyik mellékbiintetés szolgalja megfelelGen.

A vagyonelkobzast az elkdvetdé egész vagyonara vagy meghatarozott vagyontargyaira lehetett
elrendelni. Elrendelheté volt arra a vagyontargyra is, amelyet az elkoveté a vagyonelkobzas
meghilsitasa végett atruhazott, feltéve, hogy megszerzéjének az atruhazas céljarol tudomasa volt;
Ggyszintén arra a vagyontargyra is, amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkovetése utan ingyenes

ruhazott at.

Az 1987. évi lll. torvény lehetové tette a vagyonelkobzas onallo, biintetés kiszabasa nélkili
alkalmazasat is, illetéleg lehet6séget biztositott arra is, hogy a birdsag a vagyonelkobzast

meghatarozott pénzosszegben kifejezve rendelje el.

A rendszervaltast kovetéen az 1993. évi Biinteté Novella megsziintette a vagyonelkobzas
alkalmazasanak kotelez6 eseteit, végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa esetén a birdo

mérlegelési jogkorébe utalta a szoban forgd mellékbiintetés alkalmazasat.

Az 1997. évi LXXIIl. torvény ismét kotelezGvé tette a vagyonelkobzas alkalmazasat bizonyos
esetekben. Ezt egyfel6l a blnszervezet l|étrehozasanak blintettét megvalosito elkovetokkel,
masfeldl pedig a blinszervezet tagjaként blincselekményt elkoveté személyekkel szemben kellett
alkalmazni, abban az esetben, ha a megfelelé vagyonnal rendelkezé elkoveto a blincselekményt

haszonszerzés céljabol kovette el és 6t a birdsag végrehajtando szabadsagvesztésre itélte.*

Az 1978. évi IV. torvénynek az 1998. évi LXXXVIIl. torvénnyel tortént modositasa koncepcionalis
valtozast hozott a vagyonelkobzas szabalyozasaban. A legfébb torekvés az volt, hogy nemzetkozi
kotelezettségeinknek megfeleléen kotelezd legyen a vagyonelkobzas alkalmazasa minden olyan
esetben, amikor az elkdvet6 a vagyont blincselekmény elkovetése soran vagy azzal Gsszefiliggésben

szerezte.®

Masik valtozas az volt, hogy a vagyonelkobzas nem terjedhetett ki a legalisan megszerzett vagyonra;

41997. évi LXXIIL torvény 5. § (2) bekezdése
51998. évi LXXXVIL. térvény 12. § (2) bekezdése



ezzel a vagyonelkobzas elvesztette repressziv jellegét és lényegében helyreallitd

jogkovetkezménnyé valt.

A 2002. aprilis 1. napjaval a 2001. évi CXXI. torvénnyel moddositott Btk. értelmében a
vagyonelkobzas biintetésbél kotelezéen alkalmazandd intézkedéssé valt. Ez a torvény tehat

alapjaiban megvaltoztatta a vagyonelkobzas szankcio rendszerbeli helyét.®

A modosito rendelkezéshez flizott indokolas szerint alapveto cél, hogy a vagyonelkobzas ténylegesen
csak a blincselekményb6l szarmazo javak elvonasat jelentse, és ne terjedjen ki ettdl fliggetleniil a
jogszer(ien megszerzett vagyonra, illetéleg ne sértse mas személyeknek az adott vagyontargyon

fennallo jogait.

Il. Avagyonelkobzas a hatalyos Btk.-ban

1. A vagyonelkobzads helye a biintet6jogban
A vagyonelkobzas olyan anyagi jogi intézmény, amely a Btk. szabalyai kozott a 63. § (1) bekezdés f)

pontjaban, (4) bekezdésben és a 74.-76. §-okban keriilt szabalyozasra.

A vagyonelkobzas az intézkedések kozott keriilt elhelyezésre, ennélfogva jellemzi az intézkedések
egyik legaltalanosabb ismérve, miszerint olyan biintet6jogi jogkovetkezmény, amely
blincselekményhez és biintetendé cselekményhez is kapcsolodhat. Az intézkedést a birosag tehat
blindsség hianyaban is elrendelheti. Az intézkedések a biintetGjogban az egyéniesités
megvalositasara hivatottak és a biintetésekkel szemben nem eredményeznek biintetett elééletet. A

vagyonelkobzas tartalma szerint kifejezetten vagyoni szankcio jellegl intézkedés.

A vagyonelkobzas lényege a blincselekmény elkovetésébdl szarmazd javak elvonasaban, azaz a
blincselekmény elkdvetése elétti vagyoni helyzet visszaallitasaban all, ezaltal - fészabaly szerint -
nem érinti az elkdveté jogszerlien szerzett vagyonat. Ezen intézkedés célja tehat azon vagyon

elvonasa, amely blincselekménybdl ered, azaz torvénytelen, illetve torvényes volt ugyan, de

62001. évi CXXI. torvény 11. § (1) bekezdése



amellyel a bilncselekmény elkovetését tamogattak. A blincselekmény elkovetésébdl eredé vagyon

elvonasa altalaban a helyreallitast és a megel6zést célozza, egy kivétellel.

Azon vagyon vonatkozasaban, amelyet a biincselekmény elkovetése céljabol az ehhez sziikséges
vagy ezt konnyitd feltételek biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak, a vagyon

elkobzasanak a megel6zés mellett megtorlasi cél is tulajdonithato.

A vagyonelkobzas 6nalléan, és biintetés vagy intézkedés mellett is alkalmazhato, szemben példaul a

probara bocsatassal, megrovassal és kényszergyogykezeléssel’.

2. Avagyonelkobzas elrendelésének szabalyai, az alanyi kor
Altalanossagban elmondhato, hogy a hatélyos Btk. a vagyonelkobzasnal az Un. bruttd elvet koveti,
azaz nemcsak az esik vagyonelkobzas ala, amellyel az elkovet6 gazdagodott, hanem az is, amit a
blincselekménybe befektetett. A blincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefiiggésben
szerzett vagyon felel meg tehat a Btk. altal képviselt brutto elvnek. Ebben a kérben tisztazando,

hogy a biinteto anyagi jog szerint mi a vagyon fogalma?

A vagyon fogalma per definitionem nincsen meghatarozva a Btk.-ban, azonban egy magyarazo
szabaly, a Btk. 76. §-aban foglalt értelmez6 rendelkezés szerint a vagyonelkobzas alkalmazasaban
vagyonon a vagyon hasznait, vagyoni érték(i jogot és kovetelést, tovabba pénzben kifejezhet6

értékkel biro elonyt is érteni kell.

A vagyonelkobzas alkalmazasanak az alanyi kor szempontjabal kétiranyl, mindkét esetben azonban

kotelezd jellegli esete van.

2.1.) Az elsé esetkor, amikor az elkovet6 (vagy jogutodja) érintetett®:
Vagyonelkobzast kell elrendelni arra a bilincselekmény elkovetésébdl eredé vagyonra, amelyet az
elkoveté a blincselekmény elkOovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett, a vagyonra,

amelyet az elkovetd blinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett, a vagyonra, amelyet a

7 Btk. 63. § (4) bekezdés

8 Btk. 74. § (1) bekezdés, (3) bekezdés



kabitoszer-kereskedelem vagy az embercsempészés elkovet6je a bincselekmény elkovetésének
ideje alatt szerzett, a vagyonra, amely a blincselekmény elkdvetésébdl eredd, a blincselekmény
elkovetése soran vagy azzal Osszefliggésben szerzett vagyon helyébe lépett, tovabba a vagyonra,
amelyet a bincselekmény elkovetése céljabdl az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité feltételek
biztositasa végett szolgaltattak vagy arra szantak és végiil arra vagyonra is, amely az adott vagy

igért vagyoni elény targya volt.’

Ha a biintetéeljaras olyan blincselekmény miatt van folyamatban, amellyel kapcsolatban
vagyonelkobzasnak lehet helye és alaposan tartani kell attél, hogy annak kielégitését meghiusitjak,
a vagyonelkobzassal elvonhatd vagyon, vagyonrész vagy vagyontargy zar ala vétele akkor is
elrendelhetd, ha a nyomozas ismeretlen tettes ellen folyik, vagy terheltté nyilvanitasra nem keriilt

sor."?

Abban az esetben, ha a blincselekményt tobben kdvették el, minden egyes elkovetonél kiilon-kilon
kell vizsgalni, hogy a vagyonelkobzas elrendelésének feltételei fennallnak-e. A joggyakorlat kapcsan
ki kell emelni, hogy a vagyonelkobzas egyetemleges alkalmazasanak nincs helye; azt a tarstettesek
mellett a részesekkel - a felbujtoval, a blinsegéddel - szemben is kiilon-kiilon kell alkalmazni arra a

vagyonra, amelyhez a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal 6sszefiiggésben jutottak.

2.2.) A mdsodik esetkor, amikor mas gazdagodott személy - akar természetes, akar jogi személy -
(vagy jogutoddja) érintett a vagyonelkobzassal.' Eszerint a vagyonelkobzast el kell rendelni arra a
blincselekmény elkovetésébdl eredd, a biincselekmény elkdvetése soran vagy azzal Osszefliggésben
szerzett vagyonra (tehat magaban foglalva a fentiekben ismertetett eseteket) is, amellyel mas
gazdagodott. Ha gazdalkodo szervezet gazdagodott ilyen vagyonnal, a vagyonelkobzast a

gazdalkodo szervezettel szemben kell elrendelni.

Ennek a szabalynak alapvetéen az a célja, hogy megakadalyozza a vagyonelkobzas meghilsitasat

azaltal, hogy az elkovet6 harmadik személynek juttat vagyont.

9 Btk. 74. § (1) bekezdésének rendelkezései
10 1/2008. Biintetd jogegységi hatarozat

11 69/2008. Bkv. és 95/2011. Bkv.

12 Btk. 74. § (2) bekezdés és (3) bekezdés



Amennyiben a kozélet, avagy a nemzetkozi kozélet tisztasaga elleni blincselekmény elkovetése
soran a passziv veszteget6 az aktiv veszteget6tol a vagyoni eldényt megszerzi, vele szemben arra,
mint a blncselekmény elkovetésébdl eredd, a blincselekmény elkovetése soran vagy azzal

Osszefiiggésben szerzett vagyonra vagyonelkobzast kell elrendelni.

3. Torveényi vélelem a vagyonelkobzas vonatkozasaban
A vagyonelkobzas korének fészabaly szerinti preciz meghatarozasa egyértelmiivé teszi, hogy a
jogszeriien szerzett vagyonra fészabalyként nem rendelhet6 el vagyonelkobzas. A vagyonelkobzas
csak a blncselekmény elkovetésébol szarmazo javak nemzetkozi egyezményekben is kotelezéen

eldirt elvonasat teszi lehetové.

Abban az esetben azonban, ha barmilyen okbol nem valaszthatd szét egy adott vagyontomegnek
azon része, amelyre a vagyonelkobzas feltételei fennallnak és a jogszerilien szerzett vagyon(rész), a
vagyonelkobzas ala es6 vagyon meghatarozasanak eldsegitésére a torvény vélelmet allit fel, amely
szerint adott vagyontomeget a bizonyitasi teher megforditasaval, vagyis ellenkezd bizonyitasig nem
kell (illetve nem lehet) megosztani az alabbiak szerint:

A torvény altal felallitott vélelem alapjan ellenkezé bizonyitasig vagyonelkobzas ala esé vagyonnak
kell tekinteni azt az elkovetés ideje alatt szerzett valamennyi (teljes) vagyont, amelyet az elkovetd
blinszervezetben valo részvétele ideje alatt szerzett, illetéleg azon vagyont amelyet a kabitdszer-
kereskedelem vagy az embercsempészés elkovetGje a blincselekmény elkovetésének ideje alatt

szerzett ™,

Tehat ezekben az esetekben - ellenkezé bizonyitasig - irrelevans, hogy a blincselekmény
elkovetésének ideje alatt mely vagyoni elemek szarmaznak konkrétan a blincselekmény
elkovetésébol és melyek azok a vagyoni elemek, amelyekre bar a blincselekmény ideje alatt tett
szert az elkovetd, de azok fiiggetlenek a blincselekmény elkovetését6l. Eszerint a bizonyitas
sikertelenségének kockazatat a terhelt viseli, hiszen amennyiben az ilyen vagyon torvényes eredete
kétséges; nem egyértelm(i, hogy a vagyont nem a blinszervezetben valé részvétel, a kabitdszer-
kereskedelem vagy az embercsempészés elkovetésének ideje alatt, de torvényes Uton szerezték, a

vagyonelkobzast el kell rendelni.

13 78/2009. Bkv.
14 Btk. 74. § (4) bekezdése



A Btk. szempontjabol Uj szabalyozas az 1978. évi IV. torvény rendelkezéseihez képest, hogy a
kabitoszer-kereskedelem  blincselekményének elkovetése ideje alatt szerzett vagyon

vonatkozasaban is forditott bizonyitasi terhet ir el6.

4. Avagyonelkobzads pénzosszegben torténé elrendelésének esetkorei
A Btk. 75. § (1) bekezdése a vagyonelkobzas pénzosszegben torténé elrendelésének esetkoreit
szabalyozza. Amennyiben az eljaras alatt a blncselekményb6l szarmazo vagyon az elkovet6
birtokaban van, Ugy az esik vagyonelkobzas ala. Ugyanakkor, ha ez a vagyon nem lelhet6 fel, mert
példaul megsemmisitette, elrejtette, pénzosszegben kifejezve kell elrendelni az intézkedést.
Hasonlo a megitélés, ha az elkovetd a vagyont felélte, és az elbiralas idején mar nincs vagyona. A
vagyonelkobzas alkalmazasanak kotelezettsége tehat attél fiiggetleniil fennall, hogy van-e az
elkovetének vagyona . Eléfordulhat azonban, hogy a vagyontargy ugyan fellelhetd, de célszerliségi
okbol mégis pénzosszegben kell elrendelni az intézkedést, mivel a vagyonelkobzas ala es6 vagyon a
tobbi vagyontargytol nem kiilonithetd el, vagy ez aranytalan nehézséget okozna. Tekintettel arra,
hogy a johiszemiien és ellenérték fejében szerz6 harmadik félt6l a vagyontargy nem vonhato el,
ezért ebben az esetben az elkdvetével szemben kell az intézkedést pénzosszegben kifejezve

elrendelni.

5. Avagyonelkobzdsra vonatkozo tovabbi szabalyok
A Btk. rendelkezései alapjan a blindsséget kizard gyermekkor, illetve a koros elmeallapot, valamint
blintethetdséget megsziintetd ok nem akadalya a vagyonelkobzas alkalmazasanak, mert ezen
elsédleges, illetve masodlagos biintethetdségi akadalyok fennallasa ellenére a tarsadalom védelme
igenis indokolja a jogkovetkezmény elrendelését. Mindezeken tul amennyiben elrendelésének
torvényi feltételei fennallnak, - az elkobzashoz hasonléan - a vagyonelkobzast el kell rendelni a

megrovas mellett is, tehat e kdrben sincs mérlegelési lehetoség a fenti esetkdrhoz hasonloan.

Az elkobzasra vonatkozo szabalyozassal egyezben, a vagyonelkobzast Ugyszintén el kell rendelni, ha
egyébként a kolcsonzott kulturalis javak kiilonleges védelmérdl szolo 2012. évi XCV. torvényben

meghatarozott kiilonleges védelem idétartama alatt nem hajthato végre.
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Utalni kell az elkobzott vagyon sorsara is. A vagyonelkobzast elrendelé hatarozat jogerére

emelkedésével az elkobzott vagyon az allamra szall.

6. Avagyonelkobzas elrendelésének akadalyai'
Vagyonelkobzas egyrészrél nem rendelhetd el a biintetéeljaras keretében érvényesitett polgdri jogi
igény fedezetélil szolgdlé vagyonra. A vagyonelkobzas célja ugyanis nem pusztan a blincselekmény
elkovetésébol ered6 vagyon elvonasa, hanem az is, hogy helyt adjon a sértett altal érvényesitett, a
blincselekménnyel okozott kar jovatételére iranyuld polgari jogi igénynek. A vagyon akkor
szolgal(hat) a polgari jogi igény fedezetéiil, ha az igény érvényesitése céljabol zar ala vételét

rendelték el és a zar ala vétel a vagyonelkobzast elrendelé hatarozat meghozatalakor is fennall.

A sértett érdekeinek védelme kizarolag akkor korlatozhatja, illetve mellézheti a vagyonelkobzas
alkalmazasat, ha a polgari jogi igény alapos, és azt a birosag megitélte. Hasonlé megitélés ala esik,
ha a sértett javara a polgari eljarasban hozott jogerds hatarozatban a birdsag kartéritést allapitott
meg, vagy az elkoveté igazolja, hogy a sértett karat, illetve annak egy részét peren Kkiviil

megtéritette.

Nem rendelhetd el vagyonelkobzas tovabba a johiszemlien, ellenérték fejében szerzé harmadik
személy érdekeinek védelmében. A vagyont tehat téle nem lehet elvonni, ugyanakkor a
vagyonelkobzast az elkdvetdvel szemben pénzosszegben kifejezve kell elrendelni. Ingyenes szerzés

esetén a johiszemiség ellenére a vagyonelkobzast ki lehet szabni.

Fontos utalni tovabba arra, hogy ha a blinszervezetben vald részvétel, illetve kabitoszer-
kereskedelem ideje alatt szerzett vagyon torvényes eredete bizonyitast nyert, gy nincs helye az
intézkedés elrendelésének. Nem lehet elrendelni annak a dolognak az elkobzasat, amelyre a

vagyonelkobzas kiterjed®.

16 Btk. 74. § (5) bekezdése
17 Be. 159. § és 335. §
18 Btk. 72. § (5) bekezdés



lll. Avagyonelkobzas végrehajtasanak kérdései

Folyamatban lév6 biintetGeljarasban a biintetéeljarasi torvény lehetdséget ad arra, hogy az
esetlegesen vagyonelkobzas ala es6 vagyon az eljaras soran rendelkezésre alljon. Ha ugyanis az
eljaras olyan biincselekmény miatt folyik, amellyel kapcsolatban vagyonelkobzasnak van helye,
illetve ha polgari jogi igényt érvényesitenek, és alaposan tartani lehet attél, hogy a kielégitést
meghilsitjak, ezek biztositasara dolog, vagyoni értékii jog, kovetelés vagy szerz6dés alapjan kezelt
pénzeszkoz zar ala vétele rendelhet6 el. A zar ala vétel kiterjedhet a vagyonra, a vagyon

meghatarozott részére vagy egyes vagyontargyakra is. "

Fontos tehat, hogy a vagyonelkobzas biztositasara zar ala vételnek csak akkor van helye, ha a

vagyonelkobzas torvényi eléfeltételei fennallnak.

Amennyiben a birésag az igydonté hatarozataval vagyonelkobzast rendelt el, a hatarozata
vagyonelkobzasra vonatkozo részének jogerére emelkedésekor Un. egységes értesitélapot allit ki a
vagyonelkobzasrol, amelyet a birdsag szerint illetékes birosagi gazdasagi hivatalnak (BGH) kiild meg.
Az egységes értesit6lapot a birdsag akkor is kiallitja, ha mas biintetésrél vagy intézkedésrol mar
allitott ki értesit6lapot. Az egységes értesitolapon fel kell tiintetni, hogy a birdsag a
vagyonelkobzast az elitélt, vagy a vagyonelkobzassal érintett egyéb érdekelt egész vagyonara,

illet6leg milyen meghatarozott vagyontargyaira, vagy milyen nagysagi pénzosszegre rendelte el.

Ebben a korben meg kell jegyezni, hogy amennyiben a biintet6eljaras soran a terhelt akar ingd, akar
ingatlan vagyonanak zar ala vételét rendelték el, a korabbiakban ismertetetteken kiviil az egységes
értesit6lapon a zar ala vételt elrendel6é hatdsag megnevezését, hatarozatanak szamat és keltét is
fel kell tiintetni. Ha a zar ala vételt nem foganatositottak, az egységes értesitélapon erre a

koriilményre utalni kell.

A biintetés-végrehajtas soran a vagyonelkobzas foganatositasa a birdsagi végrehajtd feladata. A

bir6sag gazdasagi hivatala a vagyonelkobzas el6irasa utan ezért a vagyonelkobzas foganatositasa

19 Be. 159. § (2) bekezdés



végett a torvényszéki birosagi végrehajtoi irodat keresi meg. A vagyonelkobzast a birosag értesitése,
vagy a jogerGs és végrehajtasi zaradékkal, valamint eredeti alairassal ellatott hatarozata alapjan a

birdsagi végrehajto a birdsagi végrehajtasrol szolo torvény rendelkezései szerint hajtja végre®.

A birdsagi végrehajto a Vht. vonatkozo rendelkezései szerint a vagyonelkobzas végrehajtasa soran a
vagyonelkobzassal érintett személy minden vagyontargyat lefoglalja, kivéve a végrehajtas alol
mentes vagyontargyakat és a munkabért.?' A végrehajtd az ingatlan zargondnokaul azt a szervet
jeloli ki, amely a vagyonelkobzas esetén allami tulajdonba keriilé ingatlant a jogszabaly értelmében
kezeli.

Ha az Europai Unié altal elrendelt pénziigyi és vagyoni korlatozo intézkedés végrehajtasara a birdsag

zarlatot rendelt el, ennek végrehajtasa szintén a birosagi végrehajtd hataskorébe tartozik.

A vagyonelkobzas végrehajtasa soran végrehajtast kérének az allam mindsiil, amelynek nevében - a
birosagi végrehajtasra vonatkozo torvényben foglalt kivételekkel - a vagyonelkobzasrol szolo
értesitést kiallitd birosag gazdasagi hivatala (BGH) jar el, a korabbiakban mar ismertetettek szerint.
Ha a végrehajtasi eljaras végrehajtas ala vonhaté vagyontargy hianyaban vagy a lefoglalt
vagyontargy sikertelen értékesitése miatt sziinetel, a végrehajto a végrehajtas sziinetelésérdl szolo
jegyzokonyv masolatat megkiildi a vagyon-visszaszerzési eljaras elrendelésére jogosult Uigyész

részére is. %

Abban az esetben, ha a birésag a vagyonelkobzast pénzdsszegben rendelte el, annak végrehajtasat
bizonyos eltérésekkel ugyan, de a pénzkovetelés behajtasanak szabalyai szerint foganatositja a
végrehajto. Szintén a pénzkovetelés behajtasanak szabalyai szerint kell foganatositani a
vagyonelkobzast a masik eurdpai unios tagallamban elrendelt vagyonelkobzas végrehajtasa soran is,
ha azt a vagyontargy értékének megfeleld Osszegli pénzosszegben kifejezett vagyonelkobzasként

rendeli el a birdsag.

Ha a birdsag a vagyonelkobzast az intézkedéssel érintett ingosagara, az 6t megilletd, pénzforgalmi

szolgaltatonal kezelt pénzosszegre stb. rendelte el, vagy az intézkedéssel érintett egész vagyonara

20 Bv. tv. 323. §
21 Vht. 204. § a) pontja
22 Vht. 210/C. § rendelkezései



elrendelt vagyonelkobzas végrehajtasa soran megallapitottak, hogy a vagyonhoz ingdsag, illetéleg 6t
megilleté pénzosszeg is tartozik, az a vagyonelkobzassal érintett adds vagyontargyait alapvetden a
pénzkovetelés végrehajtasanak szabalyai szerint kell végrehajtas ala vonni. Az allamot ebben az

esetben a végrehajtas soran befolyt dsszeg illeti majd meg.

Utalni kell arra, hogy nem indokolt ezen eljarasokban azonban a pénzkovetelés végrehajtasara
eloirt fokozatossag elvének érvényesitése, hiszen az a kovetelés Osszegéhez mérten hataroz meg
sorrendiséget az egyes vagyontargyak értékesithetGsége tekintetében, amely teljes
vagyonelkobzasnal, vagy meghatarozott ingosagra kimondott vagyonelkobzasnal nem bir

relevanciaval (illetve ténylegesen nincs is pénzosszegben meghatarozott kévetelés).

Mentesek a végrehajtas aldl a kolcsonzott kulturalis javak kiilonleges védelmérol szolo torvényben

meghatarozott tanusitvanyban felsorolt kulturalis javak a kiilonleges védelem id6tartama alatt.

Ingatlanra kimondott vagyonelkobzas esetén, tovabba ha az adds egész vagyonara elrendelt
vagyonelkobzas végrehajtasa soran megallapitottak, hogy a vagyonhoz ingatlan is tartozik, a
végrehajté - a Vht. ellenkez6 rendelkezéseinek hianyaban - haladéktalanul megkeresi az
ingatlaniigyi hatdsagot, hogy a hatosag az ingatlanra az allam tulajdonjogat jegyezze be. A
végrehajtd megkeresésben az allam tulajdonosi jogait gyakorld szervezetként a Magyar Nemzeti
Vagyonkezel6 Zrt.-t (a tovabbiakban: MNV Zrt.) jeloli meg, amelyrél az MNV Zrt.-t is értesiti. A
végrehajto ugyanigy jar el akkor is, ha a masik tagallamban elrendelt vagyonelkobzasra vonatkozd
hatarozat végrehajtasa nemzeti kulturalis orokséghez tartozo ingatlanra torténik, vagy a masik
tagallammal kotott nemzetkozi szerz6dés zarja ki a vagyonelkobzasbol szarmazd allami bevétel

megosztasat.

A végrehajto a pénzkovetelés behajtasara iranyadd szabalyok szerint intézkedik az ingatlan
lefoglalasa irant, egyuttal ado- és értékbizonyitvanyt beszerezve megallapitja az ingatlan
becsértékét. A végrehajtasi jog bejegyzése iranti megkeresésben behajtandé kovetelésként a
vagyonelkobzast, végrehajtast kéréként pedig az allamot kell megjeldlni, amelynek nevében az MNV

Zrt. jar el.



IV. Végrehajtasi jogsegély az Eurépai Unié tagallamaiban

Az Europai Unié tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmi(ikodés keretében a vagyonelkobzas
végrehajtasara iranyulé jogsegélyrol az Eurépai Unio tagallamaival folytatott bdnigyi
egyittm(ikodésrol szolo 2012. évi CLXXX. torvény Xl. fejezete rendelkezik, a vagyonelkobzas
végrehajtasara iranyuld jogsegély keretében, mig a végrehajtasra a Vht. fentebb mar targyalt

rendelkezései iranyadok.

V. Osszegzés

Lathatd, hogy a vagyonelkobzas jogintézménye nem kizardlag az Ujkori biintetéjog eredménye,
hanem mély torténelmi gyokerekkel és ,hagyomanyokkal” rendelkez6 szankcio, amely a terheltet
(illetve az intézkedéssel érintett személyt) a vagyoni viszonyain keresztiil hozza hatranyos
helyzetbe elsésorban neveld, inté jelleggel. Legalabb olyan fontos és hangsilyos azonban a nevel6
jellegen tal - mind a specialis, mind pedig a generalis prevencid szemszogébdl - annak repressziv
jellege is, joghatranyként ugyanis van akkora sulya mint amilyet a terhelt szabadsaganak esetleges
elvonasa, vagy az azzal valé fenyegetés (pl. végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés)
jelenthet. Alkalmazasa nagy koriiltekintést igényel, pontosan abbdl a megfontolasbol, hogy az a
terhelt (illetve az intézkedéssel érintett személy) vagyoni viszonyaiba torténé jelentos

beavatkozast, abban negativ valtozast eredményez.
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